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Analiza i uwagi do ustawy Prawo Atomowe 20011

Wprowadzenie

    Na wstępie wyrażam uznanie dla kolegów z Państwowej Agencji Atomistyki za wykonanie w  krótkim czasie tak pilnie potrzebnej i dużej pracy jaką jest częściowe dostosowanie ustawy Prawo Atomowe do aktualnych potrzeb energetyki jądrowej w Polsce.

Jednak celem mojego opracowania nie jest wyrażanie gratulacji ale przekazanie osobom zainteresowanym tą tematyką uwag krytycznych. Sądzę, że uwagi te, będą mogły być wykorzystane przy kolejnej nowelizacji prawa atomowego. Nowelizacja taka będzie konieczna ze względu na  przewidywane opublikowanie w niedługim czasie podstawowych norm Euratomu (nowelizacja Dyrektywy Rady Unii Europejskiej 96/29/Euratom) i ukazanie się nowych podstawowych, międzynarodowych norm IAEA (Radiation Protection and Safety of Radiation Sources: International Basic Safety Standards. Interim Edition Vienna 2011).

       Chciałbym przypomnieć, że po ukazaniu się ustawy Prawo Atomowe w 2000r i aktów wykonawczych, porównałem przepisy polskie z wymaganiami Dyrektywy 96/29/Euratom i opracowałem  szereg istotnych uwag. Uwagi przekazałem do Państwowej Agencji Atomistyki i opublikowałem (Raport CLOR 145/2003). Zawdzięczając dużemu, osobistemu zaangażowaniu p. Prezesa PAA uwagi zostały uwzględnione w znowelizowanej wersji wydania prawa atomowego w 2004r. Mam nadzieję, że i tym razem uwagi moje zostaną wykorzystane, przynajmniej w dyskusji przy nowelizacji ustawy. 

Uwagi ogólne

    Ustawa jest bardzo obszerna i szczegółowa. Zawiera szereg wymagań nie pasujących do aktu prawnego tak wysokiego rzędu. Niektóre wymagania należy przenieść do rozporządzeń wykonawczych, lub wręcz umieszczać w instrukcjach zakładowych i podręcznikach.

Przykład:  Art.67c ust.1  „Pobranie do badań ... próbek dokumentuje się w protokole pobrania próbek................Jednocześnie pobiera się próbkę ..... w rozmiarze........” Takie szczegóły pasują bardziej do instrukcji dla inspektora lub co najwyżej do aktu wykonawczego.

To zbędne przeładowanie Ustawy szczegółami utrudnia użytkownikom koncentrację na sprawach zasadniczych i uniemożliwia, w względnie krótkim czasie, wprowadzanie do przepisów drobnych poprawek i uzupełnień.

Niektóre sformułowania są niepotrzebnie rozbudowane i trzeba je uprościć. Np.: Art.37c. określenie „...jednostki organizacyjnej wykonującej działalność związaną z narażeniem, polegającą na eksploatacji obiektu jądrowego”  można skrócić na:”...jednostki organizacyjnej eksploatującej obiekt jądrowy” 

Nie należy w akcie prawnym tego rzędu co ustawa, używać języka skrótów żargonowych, które wprawdzie upraszczają terminologię angielską, ale źle brzmią w dosłownym tłumaczeniu na język polski. 

Przykład:   Art.41f   „.....jednostki wykorzystującej materiały jądrowe do celów niejądrowych...”

     Ustawa zawiera także szereg zupełnie niepotrzebnych truizmów.

Przykłady:

              - Art. 17 ust.8 „ Pracownik nie może być zatrudniony na określonym stanowisku w kategorii A jeśli uprawniony lekarz wydał orzeczenie, że jest on niezdolny do wykonywania takiej pracy.” 

              - Art. 25   „.............kierując się koniecznością zapewnienia ochrony radiologicznej.......

              -Art.33 c ust.9 „........mając na celu zapewnienie wysokiej jakości usług.... 

              -Art. 36e  „ Obiekt jądrowy budowany jest w sposób zapewniający bezpieczeństwo jądrowe i ochronę radiologiczną.......

               -Art.36 f ust.3 p.4)    Pisanie , że dla oszacowania dawki na zewnątrz obszaru ograniczonego użytkowania trzeba uwzględniać rozkłady dawek w różnych odległościach od obiektu jądrowego, to truizm nadający się co najwyżej do instrukcji zakładowej

Uwagi szczegółowe  

1.     Art. 1 ust.1 p.1)    „Ustawa określa działalność...........związaną z........ narażeniem od.....

materiałów jądrowych.........i wypalonego paliwa jądrowego;”       Proponuję skreślić wyrazy „wypalonego paliwa jądrowego” 

Uzasadnienie

 Paliwo jądrowe to także wymieniony już wcześniej materiał jądrowy (patrz definicja „specjalne materiały rozszczepialne” art.197 ust.1 Traktatu Euratom)

2.      Art. 3 p.6)   „dawka skuteczna (efektywna)”   Proponuję poprawić termin na „dawka efektywna” (ang. effective dose) .

Uzasadnienie

Dawka skuteczna to zły termin bo sugeruje poziom napromienienia skuteczny dla wywołania niepożądanych efektów. Używamy już od lat terminu „efektywny równoważnik dawki” (PN/J-01003/02), który jest wskaźnikiem dawki, która konsekwentnie powinna nazywać się efektywną.  

Nawet w aktualnej wersji ustawy nazwa tego terminu używana jest czasem poprawnie (Art.33c ust.2)

3.     Art. 3 p.19) proponuję zgodnie z tematyką Ustawy, rozszerzyć definicję ochrony fizycznej na wszystkie materiały promieniotwórcze.(Albo zmienić hasło zgodnie z definicją na: „ochrona fizyczna materiałów i obiektów jądrowych”)

Uzasadnienie 

Ochrony fizycznej wymagają wszystkie materiały promieniotwórcze o znaczącej aktywności.    

Obecna definicja ogranicza ochronę do materiałów jądrowych. Wynika to nie z potrzeb ochrony przed promieniowaniem lecz z potrzeb zabezpieczenia przed rozprzestrzenianiem broni jądrowej (w 1980r uczestniczyłem w przygotowaniu i parafowaniu konwencji o Ochronie Fizycznej). Ustawa nasza jest podstawą ochrony przed promieniowaniem i jej treść powinna to odzwierciedlać.

4.      Art. 3 p.23)  „ogranicznik dawki (limit użytkowy dawki)”   Proponuję wykreślić alternatywny termin „limit użytkowy dawki”.

Uzasadnienie

 Termin „ogranicznik dawki” (ang. dose consraint)  jest już powszechnie stosowany i wyjaśnienie w nawiasie, że kiedyś  mówiliśmy limit użytkowy (nota bene sam ten termin dwadzieścia lat temu wymyśliłem) jest obecnie niepotrzebne. Nawet w aktualnej wersji ustawy używa się już tego terminu poprawnie (Art.33c ust.9 p.8).

Wyraz „constraint” tłumaczymy także jako „ogranicznik” w odniesieniu do ryzyka.

Risk constraint = ogranicznik ryzyka. W nowej  wersji BSS  IAEA w definicji wyrazu „constraint” pisze się łącznie” constraint of dose and risk......”

5.      Art. 3 p.55a) proponuję zgodnie z tematyką Ustawy rozszerzyć definicję  źródła niekontrolowanego także na otwarte źródła promieniowania. Wystarczy na początku definicji skreślić wyraz „zamknięte” Nie będzie tu żadnej sprzeczności z Dyrektywą bo ogólna definicja będzie oczywiście obejmować także źródła zamknięte.

Uzasadnienie

Obecna definicja przepisana z Dyrektywy 2003/122/Euratom dotyczącej jedynie zamkniętych źródeł promieniowania o dużej aktywności nie  jest odpowiednia dla Ustawy.

Ten sam błąd zrobiono, przy łączeniu Dyrektyw2003/122 i 96/29, w Grupie nowelizującej BSS Euratom. Przecież zagubionego otwartego źródła promieniowania nawet w opakowaniu transportowym nie można uznać za zamknięte (patrz definicja źródła zamkniętego).

6.      Art. 4 ust1 p 7) i 8)  proponuję  skreślić wyraz „zamierzonym”

Uzasadnienie

Podawanie lub dodawanie substancji promieniotwórczej wymaga zezwolenia, to oczywiste ale „zamiar” moim zdaniem nie wymaga nawet zgłaszania.

7.     Art. 7   proponuję dodać, że odpowiedzialność kierownika jednostki  za przestrzeganie wymagań bezpieczeństwa i ochrony jest obowiązkiem niezbywalnym ( nie można go przekazać).

Uzasadnienie

Wymaga tego  Dyrektywa 2009/71/Euratom. Art. 6 p1 Dyrektywy mówi: “Member States shall ensure that the prime responsibility for nuclear safety of a nuclear installation rests with the licence holder. This responsibility cannot be delegated.”

8.     Art. 16 ust.1  „W sytuacji narażenia na skutek przypadku, ocenie podlegają dawki .....otrzymane przez narażoną osobę. Narażenie to nie dotyczy sytuacji , o której mowa w art.20 ust.1.”  oraz

        Art.16 ust. 2 „ Oceny narażenia dokonuje kierownik jednostki........, na terenie której....”

 Proponuję zmienić treść Art.16  jak następuje :  „ W sytuacji narażenia na skutek przypadku, oceny narażenia osób dokonuje kierownik jednostki organizacyjnej na terenie której nastąpiło narażenie, albo Prezes Agencji , jeżeli ustalenie takiej jednostki nie jest możliwe. Nie dotyczy to osób , o których mowa w art.20 ust1”.

Uzasadnienie  

Pisanie, że w przypadku narażenia trzeba ocenić dawki, jest truizmem. Wystarczy określenie kto musi dokonać takiej oceny. Osoby o których mowa w art. 20 ust.1, to osoby biorące udział w akcji ratowniczej i pisanie o nich w kontekście treści ust.1 sugeruje, że nie podlegają one potrzebie oceny dawki.

9 .    Art. 17 ust.1   „W celu dostosowania sposobu oceny zagrożenia pracowników........ .wprowadza się dwie kategorie pracowników:...”    Proponuję  zmienić ten wstęp zgodnie z Dyrektywą UE 96/29/Euratom (Article 21 Categorization of exposed workers) jak następuje: „Dla potrzeb monitorowania i nadzoru narażenia pracowników w jednostkach organizacyjnych, wprowadza się, w zależności od stopnia tego narażenia, dwie kategorie pracowników:”

Uzasadnienie 

Nie należy bez potrzeby zmieniać określeń Dyrektywy, tym bardziej na gorsze

10.   Art.17 ust.8  „ Pracownik nie może być zatrudniony na określonym stanowisku.......jeżeli uprawniony lekarz wydał orzeczenie, że jest on niezdolny do wykonywania takiej pracy.”  Proponuję wykreślić ten ustęp.

Uzasadnienie   

Jeśli lekarz wydał orzeczenie, że pracownika nie można zatrudnić to oczywiście nie można i pisanie o tym w ustawie to zbędny truizm.

11.   Art. 18ust.1 p.1   „..teraeny kontrolowane tam, gdzie,........mogą występować duże zmiany mocy dawki..”  Proponuję zmienić „duże” na „znaczące”.

Uzasadnienie

Wyraz „znaczący” jest bardziej jednoznaczny.

12.   Art. 23 ust.2   „ Ocena narażenia wykonywana jest na podstawie pomiarów w środowisku pracy”  proponuję wykreślić. 

Uzasadnienie 

Podawanie jaki jest sposób określania narażenia to temat do instrukcji zakładowej a nie ustawy  . Ponadto wymaganie , że ocenę narażenia ludności   robi się na podstawie pomiarów w środowisku pracy jest niewystarczające. Może istnieć potrzeba wykonania pomiarów poza tym środowiskiem.

13.   Art. 31 ust.1i2  odsyłanie do lekarza przy jakimkolwiek przekroczeniu dawki granicznej jest  całkowicie pozbawione, z punktu widzenia ochrony radiologicznej, sensu. W wyniku naszej interwencji wymaganie to podobno zostało złagodzone w nowelizowanej Dyrektywie 96/29/Euratom. Przy nowelizacji ustawy należy zwrócić na to uwagę.

14.    Art. 33 ust.2 p.4)  proponuję skreślić wyraz „wiązek”. 

Uzasadnienie

Wykorzystuje się promieniowanie i pisanie o wiązkach niepotrzebne.

15.    Art. 33k    „Główny Inspektor Sanitarny prowadzi.......bazę danych urządzeń radiologicznych.”  Trzeba dodać „stosowanych do celów leczniczych”

Uzasadnienie

Nie chodzi tu przecież o defektoskopy przemysłowe.   

16.    Art. 34    „Zabronione jest wykonywanie przez jednostkę......działalności ......w sytuacji w której jednostka ta nie spełnia wymagań bezpieczeństwa .....i ochrony.....”  Proponuję zmienić treść  artykułu jak następuje:  „Budowa, rozruch, eksploatacja i likwidacja obiektu jądrowego poza wymaganiami ochrony radiologicznej i bezpieczeństwa jądrowego wymaga ponadto spełnienia wymagań ochrony fizycznej i wymagań zabezpieczeń materiałów jądrowych”

Uzasadnienie.         

Pisanie w tej ustawie, że zabronione jest wykonywanie działalności w wypadku nie spełnienia wymagań bezpieczeństwa i ochrony jest truizmem.

17.    Art.35a   Brak wymagania, że do obowiązku kierownika jednostki należy ustalenie systemu zarządzania dającego priorytet zagadnieniom bezpieczeństwa jądrowego.

Uzasadnienie 

Tego wymaga Dyrektywa 2009/71/Euratom Art. 6 p.4

„ Member States shall ensure that the national framework in place requires licence holders to establish and implement management systems which give due priority to nuclear safety and are regularly verified by the competent regulatory authority.”

18.   Art. 35a ust.1  To chyba przesada, że każdy ma prawo do informacji o której  mowa w tym artykule. Jeśli w ogóle jest potrzeba pisania o prawie do informacji, to trzeba podmioty i osoby, którym się to należy bliżej określić.

19 .   Art. 36e     Forma zapisu jest stwierdzeniem pasującym do podręcznika ,a nie wymaganiem i nie pasuje do ustawy. Trzeba to przeredagować i nie podawać zbędnych truizmów.

20.   Art. 36 f ust.2 ( i ust.3)    „Obszar ograniczonego użytkowania......obejmuje teren na zewnątrz którego: 1) w stanach eksploatacyjnych....... obejmujących normalną eksploatację oraz przewidywane zdarzenia.........roczna dawka ...........nie przekroczy 0,3... mSv;    2) w razie awarii bez stopienia rdzenia roczna dawka...........nie przekroczy 10mSv.”                                                                                      Proponuję wykreślić cały ust.2, dać oddzielny artykuł (nie wiązać z obszarem ograniczonego użytkowania), a ust.3 mówiący co się uwzględnia przy szacowaniu dawki, przeredagować i przenieść do rozp. wykonawczego 

Proponowana treść nowego artykułu :  

     „W stanie normalnej eksploatacji obiektu jądrowego (włączając  przewidywane  zdarzenia eksploatacyjne)  dawka efektywna u osób w krytycznej grupie ludności nie może przekraczać 0,3 mSv/rok ponad naturalne tło promieniowania. Pod terminem przewidywane zdarzenia eksploatacyjne rozumie się zdarzenia których skutki nie wykraczają poza obszar  ograniczonego użytkowania.”  ” 

Uzasadnienie 

      W czasie normalnej pracy elektrowni źródłem nieznacznie podwyższonego promieniowania na zewnątrz są praktycznie kontrolowane uwolnienia (ang. effluents) . Podawane w przepisach, dla elektrowni jądrowych, ograniczniki dawek tego właśnie dotyczą ( dla krajów UE podawano kiedyś 0,1mSv/rok) Odnosi się je zawsze do krytycznej grupy ludności. Uwolnienia w stanie awaryjnym są niekontrolowane i nie można tu „a priori” narzucać użytkownikowi limitów.  

 Jeżeli „zdarzenie” eksploatacyjne podniesie  promieniowanie na zewnątrz obiektu w stopni takim, że będzie to miało znaczący wpływ na roczną dawkę człowieka to będzie to już poważna awaria. Dawek w czasie awarii nie limituje się dawką roczną (nawet wtedy gdy nie spowoduje ona „stopienia rdzenia”,- poza tym jak wiemy z doświadczeń Japonii źródłem  awarii powodującej poważne skutki poza obiektem, może być także basen z wypalonym paliwem). Domyślam się, że autorowi ust.2 p.2) chodziło o uspokojenie mieszkańców w sąsiedztwie, że poza mało prawdopodobnym stopieniem rdzenia żadna awaria nie będzie dla nich groźna. Po pierwsze nie ma takiej pewności, a po drugie dla ogarniętych radiofobią 10mSv/rok będzie i tak bardzo niepokojące. 

Nie wiem skąd wymagania podane w Art. 36f ust.2 przepisano ale na pewno nie ma to nic wspólnego z implementacją Dyrektywy  2009/71/Euratom o której mówi się w uzasadnieniu do Ustawy. Swoją drogą dobrze by było gdyby autorzy podawali w uzasadnieniu skąd biorą  nowatorskie pomysły.

21. Art. 36i, Art..37 ust. 3-6, Art.37a ust.1, Art.37b ust.1 proponuję przenieść do aktów niższego rzędu jako nie pasujące do aktu tak wysokiego rzędu jak ustawa.

22.  Art.38d ust.9   pisanie w ustawie, że informacja musi być rzetelna to niepotrzebny truizm i chyba niema potrzeby pisania tego w prawie atomowym.

23.   Art.39d ust.3   „Rozprawa, o której mowa w art.89 ustawy z dnia.......Kodeks postępowania administracyjnego, jest otwarta dla społeczeństwa”                                           Nie wiadomo jaki to ma związek z naszą ustawą .

Jeśli wymaga się otwartości tej rozprawy to powinno być to napisane w wymienionej ustawie (z 14. 06. 1960), a nie w prawie atomowym.

24.   Art. 39k   pisanie „Wydanie zezwolenia na budowę.......... jest warunkiem uzyskania pozwolenia na budowę.....wydawanego na zasadach ....w przepisach ustawy Prawo Budowlane.....” jest niezręczną zbitką słów. Proponuję uzupełnić:  „Wydanie zezwolenia na budowę przez Prezesa Agencji ........jest warunkiem uzyskania pozwolenia na budowę.......wydawanego na zasadach....”

25.  Art. 41f    „....jednostki wykorzystującej materiały jądrowe do celów niejądrowych...”  Należy wyjaśnić o jakie cele chodzi i nie używać żargonu.

26.   Art. 46   „ Minister......do spraw zdrowia określi.... szczegółowe warunki bezpiecznej pracy z urządzeniami radiologicznymi....”    Należy wyjaśnić o które urządzenia radiologiczne tu chodzi (np. stosowanych do celów leczniczych , lub wymienionych w.. .) Jeżeli defektoskop w Zakładzie Radiologii Przemysłowej jest takim urządzeniem to chyba  bezpieczne warunki pracy będzie określał inspektor ochrony w Zakładzie, a nie Minister ds. Zdrowia.

27.   Art. 52 ust.1  „Odpady...mogą być odprowadzane do środowiska, o ile ich stężenie promieniotwórcze w środowisku może być pominięte z punktu widzenia ochrony radiologicznej”. Nie można pisać w ustawie o postępowaniu zależnym od bliżej nieokreślonych wartości. Należy napisać „..jeśli stężenie promieniotwórcze.........nie przekracza wartości określonych w..........” 

28.  Art.62c ust.2 p.3 i Art.62d ust.2 p.1      „......przewożone są odpady w celu innym niż składowanie lub wypalone paliwo......”     proponuję aby po słowie „lub” dodać „przewożone jest”.

29.  Rozdz. 10    Tam gdzie się mówi o „pomiarach mocy dawki”, proponuję zmienić termin na „pomiary promieniowania” Termin ogólny bardziej pasuje do tematu. Dla oceny sytuacji  czasem możemy stosować dawkomierze całkujące lub (temat obejmuje także narażenie zawodowe) mierzymy gęstość strumienia, a nie moc dawki.

30.  W podanych na końcu dyrektywach, których transpozycji dokonuje ustawa (rozumiem) przez niedopatrzenie, pominięto  dyrektywę 2009/71/Euratom, ustanawiającą ramy prawne bezpieczeństwa jądrowego obiektów jądrowych w krajach Unii Europejskiej. O transpozycji tej Dyrektywy  mówiono w uzasadnieniu ustawy. 

Uwaga  końcowa 
31.  Ustawa , która jak już wspominałem, jest między innymi implementacją Dyrektywy 2009/71/Euratom poprawia zgodnie z tą dyrektywą terminologię, jednak nie wprowadza wszystkich jej postanowień (przykłady podałem w uwagach). Przy nowelizacji należy zwrócić na to szczególną uwagę. 
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